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SLOWO WSTEPNE

Nie ulega watpliwosci, ze zwigzek przyczynowy stanowi jedno z fun-
damentalnych zagadnien odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. G. Ca-
labresi i J.H. King zauwazyli nawet, ze kazdy, kto zajmuje si¢ czynami
niedozwolonymi, zawsze — predzej czy pozniej — zwraca swoja uwage
wprost na to zagadnienie'. Problemy dotyczace zwigzku przyczynowego
sg najbardziej widoczne i najszerzej omawiane na gruncie odpowiedzial-
noéci ex delicto, stad nalezy podkresli¢, ze w niniejszej pracy - zgodnie
zjej tytulem - ograniczam si¢ jedynie do zagadnien zwigzanych wiasnie
z tym rodzajem odpowiedzialno$ci, a pomijam kwesti¢ odpowiedzial-
nosci ex contractu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszos$¢ zagadnien
dotyczacych powigzania kauzalnego regulowana jest identycznie w od-
niesieniu do obu rezimdéw odpowiedzialnosci.

Dotychczas w polskiej literaturze cywilistycznej pojawily sie tylko trzy
monografie, dwie autorstwa A. Kocha i jedna - E. Baginskiej, ktore
w sposdb szeroki odniosty si¢ do omawianego zagadnienia. Obie mono-
grafie A. Kocha: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie cywilnym oraz Metodologiczne zagadnie-
nia zwigzku przyczynowego w prawie cywilnym zostaly opublikowane
w 1975 ., czyli nieco ponad 40 lat temu. Znacznie nowsza pozycja jest
ksigzka E. Baginskiej, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci

! Zob. G. Calabresi, Concerning Cause and the Law of Torts: An Essay for Harry Kalven, Jr.,
University of Chicago Law Review 1975/43, issue 1, s. 69; J.H. King, Jr, Causation, Valu-
ation, and Chance in Personal Injury Torts Involving Preexisting Conditions and Future
Consequences, Yale Law Journal 1980-1981/1353, no. 90, s. 1353 (z odwolaniem do
artykulu G. Calabresiego).
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zwigzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze (2013). Pierwsza
z monografii A. Kocha w sposéb ogdlny (calosciowy) omawia kwe-
stie zwigzku przyczynowego, natomiast druga oraz praca E. Baginskiej
skoncentrowane sg na poszczegolnych zagadnieniach, ktore go doty-
czg. W publikacji Metodologiczne zagadnienia zwigzku przyczynowego
w prawie cywilnym Autor przedstawil w gtéwnej mierze zagadnienia
filozoficznego rozumienia zwigzku przyczynowego w konfrontacji z jego
rozumieniem prawniczym, funkcje i istote zwigzku przyczynowego,
a takze ustalenie powiazan przyczynowych dla celéw cywilnej odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej. Z kolei E. Bagifiska w monografii Od-
powiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego.
Studium prawnoporéwnawcze skoncentrowala si¢ na analizie kontrower-
syjnych obecnie kwestii niepewno$ci powiazania kauzalnego w ramach
powiazania conditio sine qua non, w tym w szczego6lnosci dotyczacych
przyczynowosci alternatywnej, odpowiedzialnosci na podstawie teorii
utraconej szansy oraz odpowiedzialnosci cze$ciowej w razie wielosci
sprawcow szkody.

Niniejsza praca stawia sobie zatem za zadanie og6lne omoéwienie prob-
lematyki zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
ex delicto. Od wydania publikacji A. Kocha w roku 1975 powstato wiele
nowych probleméw praktycznych i teoretycznych, z ktérymi przyszio
(lub przyjdzie) sie mierzy¢ polskiemu orzecznictwu. Wymagaly one
zatem zbadania i opracowania. Inne za$ kwestie nalezato uaktualni¢.
Ponadto w dzisiejszym $wiecie istnieje nie tylko szybki przeptyw in-
formacji (w tym prawniczych kazusow), ale takze wiedzy o obcych
systemach prawnych i przyjetych w nich praktyk orzeczniczych. Nie-
zbedne stalo sie wiec umiejscowienie dorobku polskiej mysli prawniczej
i orzecznictwa na tle szerokiego, prawnoporéwnawczego kontekstu.
W tym zakresie praca uwzglednia podstawowe dla badan kompara-
tystycznych nad zwigzkiem przyczynowym systemy prawne, tj. nie-
miecki, francuski, angielski i amerykanski, chociaz zdarzajg si¢ takze
okazjonalne odwotania do innych porzadkéw prawnych, w tym np. do
prawa: austriackiego, holenderskiego, belgijskiego, wloskiego, hiszpan-
skiego, tureckiego czy nawet chinskiego. Oprocz systemow narodowych
w pracy uwzgledniono takze dwa wiodace projekty unifikacyjne prawa
czynéw niedozwolonych, tzn. Principles of European Tort Law oraz
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Draft Common Frame of Reference, jako modeli, w kierunku ktérych
(z zalozenia) majg podaza¢ zmiany krajowych regulacji odnoszacych
sie do prawa czynow niedozwolonych.

Ksigzka zostala podzielona na trzy gléwne rozdzialy, ktore odzwier-
ciedlajg klasyczng analize zwigzku przyczynowego w prawie. Rozdzial
pierwszy, ogdlnie rzecz ujmujac, odnosi sie do zagadnien teoretyczno-
prawnych dotyczacych relacji pomiedzy filozoficznym i prawniczym ro-
zumieniem zwigzku przyczynowego. Rozdzial drugi poswigcony zostat
testowi conditio sine qua non. Koniczacy prace rozdzial trzeci odnosi sie
do zakresu odpowiedzialno$ci i zawiera analize poszczegdlnych, glow-
nych teorii przyczynowosci, w tym m.in. teorii adekwatnosci.

W odniesieniu do rozdziatu drugiego dotyczacego powigzania conditio
sine qua non nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze — jego systematyka
zawiera rézne stypizowane konfiguracje powigzan kauzalnych poja-
wiajacych si¢ w rzeczywistosci i sprawiajacych (lub mogacych spra-
wiac) problemy przy stosowaniu prawa przez sady. Odnosi si¢ to prze-
de wszystkim do podrozdzialéw: 5 — dotyczacego wielosci przyczyn,
i 7 - dotyczacego przyczynowosci alternatywnej. Jest to nowoczesne
podejscie metodologiczne do omawiania problematyki naturalnej przy-
czynowosci, stosowane w literaturze zagranicznej i komparatystycznej?,
a obecnie takze w najnowszej literaturze polskiej’. Dotychczas jednak
tradycyjna doktryna polska daleka byla od typizacji réznych stanow
faktycznych przy wielo$ci przyczyn, ttumaczac to ich niecelowoscia.
W zamian za to probowano tworzy¢ ogdlne koncepcje, ktore bytyby
uzyteczne w roznych stanach faktycznych®. Stanowisko prezentowane
w niniejszej pracy — a przeciwne powyzszemu, tradycyjnemu — zostalo

> Zob. m.in. B. Winiger, H. Koziol, B.A. Koch, R. Zimmermann (eds), Digest of
European Tort Law, t. 1, Essential Cases on Natural Causation, Wien 2007; J. Spier (ed.),
Unification of Tort Law: Causation, The Hague-London-Boston 2000; W. van Gerven,
J. Lever, P. Larouche, Tort Law, Oxford-Portland 2000.

? Zob. wszczegolnosci E. Baginska, Odpowiedzialnosc deliktowa w razie niepewnosci
zwigzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, Torun 2013; M. Kalinski, Szkoda
na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011.

* Zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 204-205.
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przekonujaco uargumentowane przez E. Baginska, ktora twierdzac,
ze kazuistyka staje si¢ tu przydatna i konieczna, odniosta si¢ m.in. do
potrzeby systematyzacji ogromu materialu badawczego w tej kwestii; do
mozliwo$ci budowania na tej podstawie gruntownej analizy dotyczacej
zalet i wad poszczegolnych rozwigzan systemowych; okolicznosci, ze
niektore z typéw relacji zostaly wyodrebnione w doktrynie i orzeczni-
ctwie polskim i zagranicznym, stad ich wyrazne wyréznienie pozwala
na dokonywanie wlasciwych poréwnan miedzysystemowych oraz ze
kategoryzacja jest konieczna do delimitacji ewentualnego stosowania
nowych koncepcji odszkodowawczych®. W pelni podzielam ten poglad,
przyjmujac powyzsza metode badawcza.

Druga uwaga dotyczaca omawianego rozdzialu, a wigzaca si¢ z po-
wyzszymi zastrzezeniami, dotyczy przyjetego w niniejszej pracy na-
zewnictwa poszczegdlnych sytuacji kauzalnych. Zaréwno w polskiej,
jak i w obcej doktrynie istniejg w tym wzgledzie spore rdznice, ktore
zdecydowanie zaciemniajg obraz rozwazan oraz przyjetych lub propo-
nowanych rozwigzan. Stad tez postugiwanie si¢ przeze mnie takimi po-
jeciami, jak przyczynowosé¢ konkurencyjna, kumulatywna, alternatywna,
hipotetyczna czy legalne zachowanie alternatywne, nalezy traktowa¢
jako umowne na gruncie niniejszej pracy. Przy kazdym podrozdziale
znajduje si¢ wskazanie innych okreslen niz przyjete w tekscie. W tym
miejscu nalezy zatem wyjasnié, co w prezentowanej pracy oznaczaja
poszczegdlne okreslenia sytuacji kazualnych:

e przyczynowo$¢ hipotetyczna (causa superveniens) — ma miejsce
wowczas, gdy pierwsze zdarzenie spowodowalo szkode, a wyste-
pujace (lub hipotetycznie wystepujace) po nim inne zdarzenie lub
okoliczno$¢ z pewnoscig spowodowaloby taka sama szkode, lecz
wskutek zaistnienia pierwszego zdarzenia jego kauzalne oddzia-
tywanie zostato ,wylaczone™

o legalne zachowanie alternatywne — ma miejsce wowczas, gdy
sprawca szkody dzialajacy w sposob bezprawny w celu zwolnie-
nia sie¢ z odpowiedzialnos$ci podnosi, ze szkoda powstataby takze
wowczas, gdyby jego zachowanie bylo zgodne z prawem;

° Zob. E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci..., s. 25.
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e przyczynowo$¢ konkurencyjna — ma miejsce wowczas, gdy szko-
da powstata na skutek dziatania kilku czynnikéw (przyczyn),
z tym ze kazdy z nich byl tego rodzaju, iz byl w stanie samodziel-
nie spowodowac¢ catoé¢ szkody;

e przyczynowo$¢ kumulatywna - ma miejsce wowczas, gdy szko-
da powstala na skutek dzialania kilku czynnikéw (przyczyn), ale
zaden z nich, dzialajac samodzielnie, nie bylby w stanie wywota¢
skutku (tj. naruszenia w okreslonym rozmiarze débr poszkodo-
wanego), ktory rzeczywiscie zaistnial;

e przyczynowo$¢ alternatywna — ma miejsce wowczas, gdy szkoda
jest nastepstwem jednej z kilku mozliwych przyczyn, lecz nie wia-
domo ktdrej. Poszkodowany jest w stanie wskaza¢ jedynie grupe
owych potencjalnych przyczyn, w sktad ktdrej z pewnoscia wcho-
dzi ta, ktora rzeczywiscie ja spowodowata.

Trzeci rozdziat odnosi sie z kolei do drugiego etapu badania powigzania
kauzalnego, ktory wyznacza de facto zakres odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej. W przeciwienstwie bowiem do pierwszego etapu badania
zwigzku przyczynowego (testu conditio sine qua non), drugi etap ma
charakter normatywny i zwigzany jest z tzw. policy (polityka prawa).
Teorie zwigzku przyczynowego, do ktorych sie on odnosi, pozwalaja
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy okreslo-
ny sprawca powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ za okreslong szkode.
Wirdd teorii przyczynowosci omawiane sa kolejno: teoria ekwiwalen-
tnosci, teoria adekwatnosci, teoria celu normy, teoria zakresu ryzyka,
teoria przewidywalnoéci, teoria zwigzkow przyczynowych koniecznych
i przypadkowych oraz teoria poréwnywalnej przyczynowosci.

Na zakoniczenie warto jest jeszcze raz podkresli¢, ze celem stawianym
niniejszej pracy jest calo$ciowe oméwienie rozbudowanej problema-
tyki zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej ex delicto. Mnogos¢ i wieloplaszczyznowos¢ zagadnien
powoduje, ze sitg rzeczy niektore kwestie beda mogty by¢ jedynie za-
sygnalizowane, niemniej wyrazam gleboka nadzieje, ze postawiony cel
badawczy udato mi sie zrealizowac.
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Niniejsza monografia stanowi skrocong i uaktualniong wersje rozprawy
doktorskiej obronionej w 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu. W tym miejscu chciatabym
zlozy¢ serdeczne podzigkowania i wyrazy wdziecznosci za inspiracje do
zajecia sie tematyka zwigzku przyczynowego, okazane wsparcie naukowe
oraz zyczliwo$¢ przy przygotowywaniu tej pracy mojej Promotor — Pani
Profesor Ewie Baginskiej oraz Panu Profesorowi Mirostawowi Nestero-
wiczowi, dzigki ktéremu poswigcitam sie pracy naukowej. Chcialabym
takze podziekowa¢ dwom recenzentom mojej pracy doktorskiej — Panu
Profesorowi Tomaszowi Sokotowskiemu oraz Panu Profesorowi Euge-
niuszowi Kowalewskiemu - za cenne uwagi i sugestie.



Rozdziaf 1

ZWIAZEK PRZYCZYNOWY W PRAWIE
| FILOZOFII

1. Zwigzek przyczynowy jako zagadnienie
interdyscyplinarne

Nie ulega watpliwosci, ze zwiazek przyczynowy jest zagadnieniem in-
terdyscyplinarnym. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, stanowi on sktadnik
otaczajgcej nas rzeczywisto$ci przyrodniczej i spotecznej. Wskutek tego
naukami zainteresowanymi jego poznaniem sg zaréwno nauki przy-
rodnicze, takie jak fizyka czy biologia, jak i nauki spoteczne, takie jak
socjologia czy filozofia. Badanie zwigzku przyczynowego przez kazda
z powyzszych dyscyplin dokonywane jest z innego punktu widzenia, co
ma wplyw na rézne jego ujecia i okreslenia'. W wielu naukach przy-
czynowos¢ jest jednym z narzedzi wykorzystywanych do opisu zjawisk.
Nauki te korzystaja z pojecia zwigzku przyczynowego (starajg si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie, co bylo przyczyng okreslonego stanu rzeczy),
lecz nie dociekaja, jaka jest jego istota (nie szukaja odpowiedzi na py-
tanie, czym jest zwigzek przyczynowy). Prawo nalezy takze zaliczy¢ do
dyscypliny, ktéra wykorzystuje pojecie zwigzku przyczynowego w spo-
sob utylitarny, tj. do ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslonej osoby. Natomiast nauka, ktéra docieka istoty zwigzku przy-

' T. Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo
zobowigzan - czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk—
L6dz 1981, s. 247.
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czynowego jest filozofia?. W filozofii od dawna bowiem zajmowano si¢
problemem kauzalnosci z powodu powszechnosci zainteresowania nim
zardwno w nauce, jak i w zyciu codziennym. Uniwersalnos¢ tego pojecia
miata z kolei swoj wplyw na wszechstronno$é¢ analizy, ktorej istota bylo
skupienie w sobie doswiadczen innych nauk szczegétowych’. Skutkiem
powyzszych badan byto powstanie w filozofii réznych koncepcji zwiazku
przyczynowego.

W literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie spotyka si¢ niekiedy
stwierdzenie o tozsamym lub odmiennym rozumieniu zwigzku przy-
czynowego w prawie i filozofii, przy czym ,filozoficzne rozumienie
przyczynowosci” niejednokrotnie utozsamia si¢ z jego rozumieniem
potocznym.

2. Zwigzek przyczynowy w filozofii - wzmianka

Zwiazek przyczynowy jest elementem kluczowym w mysleniu o $wiecie.
Relacja pomiedzy zdarzeniami uznawanymi za przyczyne i skutek stano-
wi zaréwno spoidlo w otaczajagcym $wiecie, jak i motor, ktéry wprawia
$wiat w ruch i bez ktérego nie byloby zmian i proceséw tworzacych
historie. Uznaje si¢ ponadto, ze to dzialanie nie dotyczy jedynie $wiata fi-
zycznego, ale takze stanowi polaczenie $wiata fizycznego z psychicznym.
To rozumienie przyczynowo$ci odgrywa wspomniane role zaréwno
w codziennym pojmowaniu §wiata, jak i w bardziej wyspecjalizowanym
mysleniu na gruncie réznych nauk, takich jak medycyna czy prawo*.

? Zob. K. Krupa-Lipinska, O relacji migdzy pojeciem zwigzku przyczynowego w prawie
cywilnym i w filozofii w $wietle pogladéw polskiej doktryny prawniczej [w:] M. Zuralska,
Interdyscyplinarne ujecie prawa, Warszawa 2013, s. 22-23.

? Zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 9; M.J. Loux, Metaphysics. A contemporary
introduction, New York-London 2006, s. 188.

* Zob. M.]. Loux, Metaphysics..., s. 187-188. Jako przyklad powigzania wylacznie
w $wiecie fizycznym Autor podaje rozbicie szyby wskutek rzucenia pitki, natomiast jako
przyktad powigzania $wiata fizycznego z psychicznym — wzigcie parasolki spowodowane
dostrzezeniem padajacego za oknem deszczu.
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W filozofii pojecie zwiazku przyczynowego nie tylko nie jest rozu-
miane jednolicie, ale jego idea jest wrecz rozdarta pomiedzy goracych
zwolennikdw, uznajacych ja za ,prakategori¢’, oraz zdecydowanych
przeciwnikow twierdzacych, ze jest to przezytek®. Od czasow hellenskich
powstato wiele koncepcji kauzalno$ci, takich jak koncepcja materiali-
styczna, spirytualistyczna, racjonalistyczna i fenomenalistyczna®. Z tego
tez powodu ogélne stwierdzenie ,,zwigzek przyczynowy w filozofii” lub
»filozoficzne rozumienie przyczynowosci” jest co najmniej niejasne.
Moze ono (najwyzej) oznaczaé spojrzenie z ontologicznego punktu
widzenia na omawiane zagadnienie, ktore dla doprecyzowania swojej
tre$ci bedzie musialo wybra¢ jedng z wyzej wymienionych koncepcji’.

Celem niniejszej monografii nie jest oczywiscie szczegdlowe omdwienia
dorobku filozofii w zakresie rozumienia pojecia zwigzku przyczynowe-
go. Kompetencje w tym wzgledzie pozostawiam pracom naukowym
w przedmiotowej dziedzinie. Zagadnienie to zostanie jedynie zasygna-
lizowane w zakresie, w jakim rozwazania teoretycznoprawne dotyczace
przyczynowosci sg Scisle zwigzane z rozwazaniami filozoficznymi.

Wedlug tradycyjnych koncepcji zwiazku przyczynowego w filozofii
(metafizycy) uznaje sie, ze cechg charakterystyczng przyczyny jest spe-
cjalna mog, sita lub energia. Na podstawie tych okoliczno$ci zdarzenie
(przyczyna) koniecznie powoduje inne zdarzenie (skutek). Polaczenie
pomiedzy przyczyna i skutkiem jest modalne. Przyczyna wymusza (po-
woduje) skutek i w konsekwencji, jesli pojawi sie przyczyna, jej skutek
musi nastapi¢, tzn. nie moze si¢ nie pojawi¢. Tak wiec przyczyna i jej
skutek sg ze soba powigzane relacja modalng, rodzajem koniecznego
powigzania®.

° Zob. W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, s. 5 i cytowang tam
literature.

¢ W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy..., s. 35in.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy...,
s. 11.

7 Zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 11-12. Autor wybiera w tym wzgledzie
koncepcje materialistyczna, ktora stanowi dla niego podstawe do okre$lenia ,,filozoficz-
nego rozumienia przyczynowosci”.

8 Zob. M.]. Loux, Metaphysics..., s. 188 i cytowang tam literature.
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Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem i skutkiem szkodzacym to jedna z podsta-
wowych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W monografii kompleksowo
omdwiono to zagadnienie na tle prawnoporéwnawczym, prezentujac podstawowe
teorie zwigzku przyczynowego, z uwzglednieniem przede wszystkim obowigzujacej
w prawie polskim teorii adekwatnosci. Ponadto szczegélowo przedstawiono proble-
matyke testu conditio sine qua non. Zwrécono uwage na rdzne sytuacje kauzalne poja-
wiajgce si¢ w praktyce spraw odszkodowawczych z tytutu czynéw niedozwolonych,
w tym na tzw. przyczynowos$¢ zaniechania, przyczynowos¢ hipotetyczna (causa
superveniens), legalne zachowanie alternatywne, przyczynowo$¢ konkurencyjna,
przyczynowos¢ kumulatywna, utrate szansy oraz przyczynowo$¢ alternatywna.

W opracowaniu zaprezentowano bogate orzecznictwo polskie i zagraniczne na temat
probleméw pojawiajacych sie na tle zwiazku przyczynowego w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci deliktowe;.

Ksigzka jest przeznaczona dla adwokatéw, radcow prawnych, sedziéw, a takze pracow-
nikéw naukowych i studentéw zainteresowanych problematyka rozstrzygania sporéw
dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych.
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